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Odnikud

s laskou

Ljuca Adin

dyZz se mi po nékolika letech,
tentokrat uZ v cizing, znovu
dostala do ruky polemika
Brodského s Kunderou (z nich# je-
den je bdsnik a druhy romanopisec,
ale oba dva mam rad&ji jako eseji-
sty), ze zvyku jsem se nechal und-
Zel krasou jejich véL Nakonec mne
i unesla. Svedla. Jako skvéli spiso-
vatelé, tj. kouzelnici, ,prvotfidni
zaslepovadi®, svedli mne lak, jako
ostatné svedli i sami sebe,
Nepopiratelny lesk jejich vét skryl
skuteénou bidu daného problému.
Zdkladni problém, tedy problém,
od kterého viechno zatalo, kvili
kterému i do3lo k polemice, neni
vyieden. Prorockd vymluvnost,
bezpodet digresi, dodatkh, sloho-
vych obrati, asociaei, v nichZ si
élendf miZe liboval a jez mu mo2-
na mohou vysveétlit uréite diléd pro-
blémy, nikoli viak ten, kterym se
zacalo.
Tedy: Kundera pochopil, Ze
-1 kdyby mél umfit hladem®, ne-
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miiZze napsat divadelni adaptaci
Idiota. A ,pocitil ndhle, nevysvédli-
telné, touhu po Jakubu fatalistovi®.
<Lro¢t ta ndhld averze vhOd&i
Dostojevskému?* Byla o snad ,.po-
chyba o estetické hodnoté jeho di-
la? Ne, protoZe moje nechuf, kterou
jsem byl zaskofen, si nedélala nd-
rok na Zidnou objektivitu® To, co
na Dostojevském Kunderovi vadi,
je woveduii jeho knih; svél, v némaz
se viechno promé&fuje v cil; jinak
feteno: kde je cit pozvednul na
troven hodnot a pravd:?® To, co vadi
Runderovi v Dostojevského romi-
nech (ve svéle literatury/fikce), mu
nevadi, kdyZ to sdm ve skutednosti
¢ini. A tfebale Kundera v celém
eseji glorifikuje zdpadni racionalis-
mus, jeho vyhrady ¢ argumentace
mi nepfipadaji raciondlni:  nevy-
svéllitelnd touha®, .ndhld averze®,
~nstinktivni potfeba®,  nedélala si
ndarok na Ziddnou objektivitu® atd.
To neni nic jiného, neZ _cil pozved-
nuty na droven hodnot a pravd®,
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A trebaZe tvrdi, Ze jeho mySlenky
nejson protiruskou reflexi Cecha
traumatizovaného okupaci®, piece
lakovy dojem zanechdavaji. PFilis
lehkomysIng vyitend, pfilis zbrklé
formulace a dalekosdhlé zavéry.
Bandlnd vykladd sv. Augustina, na-
ivné formuluje zdapadni citlivost
vyrovndvanou dopliujicim du-
chem: duchem rozumu a pochyby,
ziraumatizovin odkryvi tajemstvi
ruské duse jako .jeji hlubokost
stejné jako jeji brutalnost™.
Nevyditdm Kunderovi jeho trau-
mata. Snad kazdy zdravy c¢lovik
musel byt raumatizovidn ruskymi
tanky v Praze, asi by bylo nezdravé
a nesluiné zhstat zdravy a s tsmeé-
vem na tvifi, jako by se nic nesla-
lo. Opakuji. tranmata jsou dika-
zem jeho zdravi, nikoli nemoci. Ale
jako spisovateli mu vyéitdm Spatny
vkus. Viechny jeho chyby se zrodi-
Iy z pochopitelnych pohnutek (coz
je neomlouvi): zdrcen udalostmi
osmasedesitého roku, v pies noc
zménéné Zivoini situaci a mariz
ptevricené hierarchii hodnol se
Kundera, aby se neutopil v zoufal-
stvi, jako trosefnik stébla chyta za-
padniho racionalismu (snad aby si
zachoval .chladnou hlavu® a ob-
jektivitu) a obvifiuje v¥chodni ira-
cionalismus, nebof, proboha, neni
logické, aby takové zlo bylo moZné.
(K tomu i Kundera i Brodskij, slej-
né jako vétsina lidi evropské Kul-
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turni tradice, pouZivaji terminy ra-
ciondini a iraciondini jako synony-
ma dobra a zla, cof je v odborném
vyjadfovini nesprivné, a ve figura-
tivnim nepiesné a nevkusnd.)

Kundera pite: Povzneseni citu
na tiroven hodnot sahd velmi dale-
ko do minulosti, moZnd aZ tam, kde
se kiestanstvi oddélilo od judais-
mu. ,Miluj Boha a &in, co se ti libi,*
ekl svaty Augustin. Slavna véla je
velmi vymluvnéd: kritérium pravdy
se takito pPemistilo z vnéjiku do
nitra: do libovile subjektivniho.
Neurcitost ldskyplného citu (;miluj
Boha* - kifestansky imperativ) na-
hrazuje jasnost Zakona (imperaltiv
judaismu) a stiva se neuchopitel-
nym kritériem mordlky® Slavna vé-
ta Augustinova je objevitelska: ob-
jevitelskd je pravé kvili tomu, Ze
kritérium pravdy je pfreneseno
z vnijiku do nitra. Vylouéit niterné
kritérium pravdy, nahradit ho
SHnéjiim*, o vede k odosobnéni,
demagogii, totalitarismu, praveé
k tomu systému, ktery zakdzal
Kunderovy knihy a odebral mu le-
gdlni moinosti (,jasnosl Zakona®),
aby vydélaval.

Kundera potom pokratuje: ...
Jezi% na kiri#i nds naudil zbolhoval
bolest..* (!?!) Sestoupeni Syna
Boiiho, resp. Boha, mezi lidi, je je-
den z podstatnych moment kfes-
fanského uéend, jim# dochdzi k po-
sunu od pasivoniho k aktivmimu
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principu mordlky. A privé tento
posun se déje ve sméru od vnéjiku
do nitra. To neni ,liboviile subjek-
tivniho®, to je svoboda volby, kterd
je ndm tim ddna a kterd ndm nedo-
voluje, abychom pro svou slabost
a chyby hledali ospravedinéni mi-
mo nds - v absolutnim, vnéjsim
kritérin pravdy®, Kiftem se BoZi
tvor osvobozuje od hiichu pfedkd
prijimaje zdroven bfimé svobodné
volby (bfimé _liboville subjektiv-
nosti*), resp. odpovédnost za své
ciny. Jezis na kiiZi nds neudi zboz-
fiovat bolest, tomu nds uél z po-
chybnych pohnutek rizni vyklada-
¢i. Utrpeni neni samo sobé cilem.
To neni utrpeni kvili utrpeni.
Priklad Jezise na kifiZi ukazuje, jak
1&2kd je svoboda volby. Mistr Jan
Hus se mohl ziici svého dila, ale
neudinil tak. Jan Palach se nemu-
sel upalit, ale utinil tak. Neudé&lali
o z lisky vidi utrpeni, nybr# z las-
ky k Bohu, k lidem, viéi pravdé.
Své miterné mordlni kritérium po-
stavili proti ,jasnosti Zakona® (in-
kvizitorského, resp. zdkona sily).
Svoboda volby nam dévd moZnost
volit mezi dobrem a zlem. Priklad
Jekife na kiFiZi nds udd, Ze volba
dobra miZe nékdy pfedznamend-
val obél a ulrpeni. Stejné tak nds
uéi ne zhoZzhovat bolest, nybrk zvy-
kat si ma ulrpeni jako pFirozeny
stav a vzpiral se mu dislednosti
svoji lasky.
B rodskij, ktery¥ Kunderovi odpo-
vidi a pro néhoZ je tedy
Kunderiiv text odrazovym mist-
kem, zatind dobfe. PEkné& se rozbi-
hi, odraZi se, pledvede spriavné
sestavu a polé, misto na nohou,
skon®i na zadni Casti. A pPestoie
Brodskij pfi jiné pfileZilosti pHi-
pustil, Z¢ ,ueni dobry Nus, ani
Ameri¢an, ani Zid*, popisuje jen
druhou stranu mince (co2 je kvan-
titativni, nikoliv kvalitativnl po-
sun), ale zistdvi na Kunderoveé ro-
viné (,traumatizovany Cech® proti
odobrému Rusovi®, ktery plese
viechno hledd alibi). Na nékolika
mistech Brodskij zad¢ind problém
sprdvné nastifioval, ale néhle,
snad ve strachu z Feleni, je? se
pied nim vynofuje, se rychle vraci
ke Kunderovi a jistolé dicholomie,
kterou sdm odsuzuoje. (A¢ ndm la-
kové vidéni svéta pripadd tragické,
pFece neni bez jistého duchovniho
pohodli. Nabizi neobyfejné snad-
nou dichotomii: ecity - rozum,
Dostojevskij - Diderot, my - oni
a tak déile. Nutl jednotlivee k vol-
bé&. Proces rozhodovdni je nevy-

hnutelnd dramaticky a nebezped-
ny, jestlize se élovék rozhodne, md
viechny divody pokladat sebe sa-
ma za hrdinu. Jediny hacek je
v tom, ¥e samoind volba je velmi
omezend. Otazka zni doslova: bud
- anebo s

Aviak ani Brodskij nevykrodi
mimo tuto dichotomii, nepfekradu-
je ji. Pite: Zlo&iny, jeZ se staly
a jeSté stile déji na tomto Gzemi,
staly se a d&ji ne ve jménu lisky,
nybr: nutmosti - a to historickeé.
Koncepce historické nutnosti je
produkt racionalistického my3leni
a do Ruska piisla ze Zdpadu® A tim
nas Brodskij vraci do bezpedi di-
chotomie, déli nds do dvou nepia-
telskych tdbord a znovu se tak po-
zorujeme stiilnami racionalismu
a iracionalismu, anebo, pokud vam
vadi tato vojenskd terminologie,
diskusi opét svadi na trovei ipat-
ného ping-pongu, ve kterém je di-
leZité jediné prehodil mitek na
druhou stranu. Kundera (ping):
olok jsem si tedy znovu piecell
Idiota a pochopil jsem, ¥e i kdy-
bych mél um#it hladem..”* Brodskij
(pong): ,Ale proto se nesmi zapo-
menoul, Ze Kapitidl byl do ruitiny
pieloZzen z némdéiny® Kundera
(ping); ... v této jiné rovnovaze (&i
ncrovnovize) sc skhryvd slavné ta-
jemstvi ruské duse (jeji hlubokost
stejné jako jeji brutdlnosti)®
Brodskij (pong): Iy pocity jsou na-
vic reakcemi na vyslovené myslen-
ky, vétsinou krajné racionalistické
a posbirané na Zipadé. Vétdina
Dostojevského romédnh jsou ruska
fedeni déji, které se zacaly odehra-
val mimo Rusko, na Zipadé. Ze
Zapadu se knize My3kin vraci psy-
chicky naruien, ze Zipadu ma
Ivan Karamazov své aleistické ide-
je, Ziapad je zdrojem politického
radikalismu Verchovenského i mis-
tem jeho konspirace® Ping: vy-
chodni iracionalismus, pong: zd-
padni racionalismus. Ping - pong.
(Ted n¥ mi ta dvé slova neznéji ja-
ko nédzev pékné hry, ale spise jako
jméno néjakého komunistického
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diktatora jakési dalnovychodni ze-
mé: Mao Ce-ping, Kim Il-pong).
Jako kdyby zlo pfichdzelo
z Vychodu nebo ze Zapadu! Zlo pfi-
chézi z pité svétové strany. Zlo se
rodi v mém srdci, v mém lidském
srdci.

lotiny, jez se staly a jesté

stile déji na tomto Gzemdi,
staly se a dé&ji ne ve jménu lisky,
nybr: nutnosti - a to historické.
Koncepee historické nutnosti je
produkt racionalistického mySleni
a do Ruska ptisla ze Zapadu.® pise
Brodskij. Nezajimd mne rusky ex-
port-import a je mi tiplné jedno, je-
li .koncepce historické nulnosti®
doméci ¢ dovezeny vyrobek, ale
ani tato (ani Zzddnd jind) koncepce
neospravedlfinje zlo¢in. Pokud ne-
Ize najit lidské, vidy je moZné najit
L ya3l divody®, TakZe: nejsme vin-
ni My (nemdm rdd mnoZné ¢&islo:
nejsem vinen Jd), vinen je princip
historické nutnosli (nejsem vinen
Ja, vinna je nepfizniva konstelace
hvézd, vinen je tplnék). TakZe: eti-
ku formuluje astrologie, vy3si di-
vody, postaveni hvézd na obloze.

Brodskij pide: ,Za prvé je theba
mil na paméti, Ze zrada, rozklad,
snizovani standardu a tak didle jsou
organické znaky civilizace; e civi-
lizace je organismus, ktery vyvrhu-
je, degeneruje a regeneruje se, a ze
umirdni a hnid jeho &dsti je privé
ton cenou, kterou tento organis-
mus plati za svou evoluci® Je pres-
né, fekneme-li, Ze Darwinova leo-
rie je amordlni a nehierarchicka,
}e podle ni vitézi schopnosl repro-
dukee a piizpisobovdni na mistni
prostiedi, stejné jako jsou mylné
vyklady této teorie, jeZz v ni vidi
pievahu silnéjsiho a lepiiho nad
slab3im a horsim v pirodé, Aviuk
Darwinova teorie plati v pfirodé
a nelze ji uplathoval na civilizaet,
nebol je rozdil mezi prirodou a ci-
vilizaci, mezi umirdnim a zabije-
nim, mezi neftdstim a ndsilim.
Darwinovu teorii nemiZeme apli
kovat na etiku, ani z ni odvozoval
privo.

Brodskij ddle pise: ,Za druhé, Ze
Cistota idedlh obél je Sistola vynu-
cend, tj. uméeld, za niZ bychom ne-
dali ani kousek nasi svobody.”
Kdyz Rus pise o konlextu osmase-
desiatého roku a ruskych tancich
v Praze (nikoli o ¢&eskych
v Moskvé) a mluvi o ;umélé Eistotd
obéti%, 1o uZz neni véc etiky, nybrz
estetiky, dobrého vkusu. To je vie
zikladni rodinné wychovy, jak
o tom psal Zbigniew Herbert v biis-

ni Sfla vkusu, a Brodskij to dobie
vi, kdyZ sim ve svém eseji pise, Ze
Lestetika jednotlivee rodi jeho eti-
ku“. Vynucend ¢istola® - co to zna-
mend? To znamend: ty jsi lep3i
a Cist3f ne ja jenom proto, Ze jsi
obéti, a obef jsi jenom proto, Ze jsi
slabii. Kdybys byl siln&ji, uréite
bych ja byl obél a ty katem, a ja
bych byl ¢&ist8i neZ ty.. bla, bla,
bla..., ping-pong! Stupidni, nevkus-
né¢ a nebezpeéné. Rozvedme tuto
myslenku do jejich krajnich konse-
kvenci - a k ¢emu se dostaneme?
Kdyby nacisté nezabijeli Zidy

v plynovych komordch, Zidé by za-
bijeli Némce! Anebo, jak nas po-
ufuje éernd sarajevskd replika: Po
vykonaném znasilnéni uZ rozhod-
né ani znasiltiujicl, ani ob&f nejsou
nevinni




Tr:r uZ nejson neifastné formula-
ce vytriené z kontextu, nybri
metodologické chyby, nepripustné
u lidi, jak¥mi jsou &i jakymi se sa-
mi prezentuji Kundera a Brodskij.
Dlouho jsem byl zoufaly a nechiél

véfit v autenti¢nost Brodského
vél v rozhovoru poskylnutém
28.11.19689 v lJowa City G.
Musajlowi. Domnival jsem se, Zze je
to L novindfska kachna® nebo Spat-
ny pieklad, neitasind formulace ¢
néco podobného. Brodskij totiz
prohlisil: .Budoucnost, kterou je
moiné predvidal, je podle mne -
aviak i v tom se mohu mylil - Kon-
flikt mezi duchem tolerance a into-
lerance. UZ dnes se podnikaji opa-
tieni, aby byl v budoucnu vyfeien:
napiiklad pragmatici se pokouieji
dokdzat, ze obé tylo zdsady jsou
stejné dialeZité. Nevéfim tomu ani
v nejmeniim. Domnivdm se, Ze
muslimsky pojem obecného pofid-
ku musi byt zni¢en, vylouden.
Roneckonet, af je to jak chee, jsme
o Sest stoleti star5i nez muslimové
a domnivim se, ¢ mame pravo fi-
ci, co je dobré a co Spatné”
Domnival jsem se, Ze Brodskij
je o dvacet Sest let starsi neZ ja,
a nikoli o Sest stoletd, oviem nedo-
mnivdm se, ze¢ by mu téch dvacet
sest let davalo prave Fkat mi, co je
dohré a co Spainé (takové privo
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davd ¢lovéku néco jiného). Nikdy
jsem si nemyslel, Ze je pocet let
imérny kvalité zkuienosti a Ze
stardl Clovek je nuitné moudfejii
a lepii. Moje zkuienost moind ne-
ni béind, ale Fikd mi, Ze vétdinu
zla, které se mi stalo, mi zphsobili
lidé starsi. Ddle se domnivam, Ze
duchovni zkusenost neni pouze
zhkuienost niboZenskd, stejné jako
se mi zdd, Ze nékteré z civilizaci
vzniklych na Vychodé jsoun starsi
nes kifesfanskd. Ackoli jsem ateis-
ta, mou zkufenosti prostupuje
i kirestanstvi, i judaismus, i budd-
hismus, i taoismus, i islam...
Piredpoklidam, Ze lidé rhdzny¥ch
kulturnich i ndboZenskych tradic
by méli hledat, jak Zil vedle sebe,
a me zphsob, jak znidit jeden dru-
hého. Ale kdo vi, tfeba ta léta pre-
oe jen néco znamenaji, moind vi
Brodskij pfece jen vic nez ja? Pise:
LHBudoucnost, Kterou je moZné
pledvidal..” Bosna? UZ dnes se
podnikaji opatfeni.® Cedensko?

LIUCA ADIN ]

Ljuca Adin ("1966) pochizi 2 Maglaje
v Bosné, studoval srovnivaci literdrni
viddu v Sarajevu a od roka 1992 ji stu-
duje na UK v Praze. .Odnikud s lis-
kou® je citit z jedné biasné Brodského.
Josil Brodskij zemiel neddvno v ame-
rickém exilu (Adinova polemika je

starsiho data).



